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COMMUNE DE

DEPARTEMENT DE LA CHARENTE-MARITIME

EXTRAIT DES DELIBERATIONS DU CONSEIL MUNICIPAL

COMMUNE de MONTGUYON — SEANCE DU 19 FEVRIER 2025 - N° 2025/29

L'an deux mille vingt-cing, le 19 février, le Conseil Municipal de la Commune de Montguyon s’est réuni en session e
ordinaire 3 20 heures 30, a la mairie, sous la présidence de Monsieur Julien MOUCHEBOEUF, Maire.

Date de convocation : 03 février 2025
Date affichage : 20 février 2025
Nbre de Conseillers : 19  Enexercice: 19 Présents : 15 Votants : 15 Pour: 15

Etaient présents :
Julien MOUCHEBOEUF, Olivier CHARRON, Ghislaine GUILLEMAIN, Ludovic GIRARD, Lionel NORMANDIN, Sophie

BRODUT, Claire LEGER, Christophe METREAU, Carine MOULY-MESAGLIO, Gaétan BUREAU, Marc LIONARD, Raymond
NUVET, Simone ARAMET, Didier MOUCHEBOEUF et Claude NEREAU

Excusées : Annie CHARRASSIER (donne pouvoir & Ghislaine GUILLEMAIN), Marie BERNARD, Charlotte DENIS-CUVILLIER
Absente : Nathalie CHATEFAU

Secrétaire de séance : Ghislaine GUILLEMAIN

OBJET : Elaboration du Plan de Prévention des Risques d’Incendie et Forét (PPRIF} de la commune de Montguyon

Monsieur le Maire de Montguyon expose aux membres présents du Conseil municipal :

Par arrété préfectoral du 23 mars 2018, 9 communes du Sud Saintonge, situées dans le massif de la Double
saintongeaise, un plan de prévention des risques incendie de forét (PPRIF} a été prescrit par I'Etat.

Les études étant terminées, il convient d’assurer la consultation réglementaire telle que, définit par I'article R.526-7 du
code de l'environnement.

Les canseils municipaux des communes concernées daivent émettre un avis sur le projet présenté.
Les projets seront ensuite soumis 3 engquéte publique du lundi 7 avril 2025 au vendredi 9 mai 2025.
Les maires des communes concernées, exposent de maniére collégiale, les réserves suivantes :

Considérant que le projet de PPRIF des communes de la Double Saintongeaise pose un principe général d’interdiction
de reconstruction des biens qui seraient détruits par un incendie de forét sur Pensemble des zones gu’il réglemente,

et ce quel que soit le niveau de risque {Zone Rouge ou Bleu, reconstruction totale ou partielle des batiments détruits

par un sinistre ayant pour arigine un incendie de forét : interdite).

Sile PPRIF est approuvé en I'état, cette régle pose plusieurs problémes qui la rendent inacceptable et inapplicable :
- Le nombre de batiments concerné par commune est trés important
- Uindemnisation potentielle par 'assureur du propriétaire ne tiendra pas compte de la valeur totale bien
immobilier et terrain avant |e sinistre. L'indemnisation ne sera, dans le meilleur des cas et si les propriétaires
parviennent 3 étre assuréds, que le bien sinistré, Le terrain post sinistre n’aura plus aucune valeur et le
propriétaire ne pourra hi en tirer un revenu, ni I'utiliser pour reconstruire,
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- Cette régle canduit 3 des contradictions : sur deux parcelles contigués en zone bleue : une habitation existante
détruite ne pourrait pas étre reconstruite alors gu’une nouvelle habitation pourra I'étre (régle 6 du réglement) ;
- Cette régle est contraire a I'instruction technique du ministére de I'écologie qui cadre I'élaboration des PPRIF
{note technique du 29 juillet 2015), qui précise sur ce point les éléments ci-dessous:

5.4. La non-reconstruction aprés sinistre: un principe a limiter aux cas les plus a risque

Dans le cadre d'un plan de prévention des risques naturels, il peut étre pertinent d'interdire
la reconstruction aprés la survenue d'un sinistre dont l'aléa est traité par le PPRN. Cetie
interdiction de reconstruire aprés un sinistre est fondée sur l'article L. 111-3 du code de 'urba-
nisme. Elle constitue cependant une restriction forte au droit de propriété et génere des difficultés
d'application importantes. En effet, suite @ un incendie de forét, la reconstruction sur un autre
terrain n’est pas indemnisée par les assurances et le bien ne peut faire I'objet d’une indemnisation
par le fonds de prévention des risques naturels majeurs.

C’est pourquoi, les services veilleront a ne pas généraliser le principe de non-reconstruction aprés
sinistre, pour le réserver aux secteurs présentant un niveau d’aléa trés fort associé a une zone «non
défendable » : isolement, difficultés d‘intervention des secours, situations topographiques particu-
ligres... Ces secteurs feront alors I'objet d’un zonage spécifique délimitant les zones non construc-
tibles et non reconstructibles aprés un incendie de forét.

Dans les autres secteurs, ou la reconstruction sera autorisée, des mesures constructives adaptées
seront prescrites. Ces secteurs feront également I'objet d’un zonage spécifique.

Les services de la DDTM17 vont donc plus loin que ce que le ministere de 'écologie fixe comme doctrine pour
Iélaboration des PPRIF. Le ministére écrit « Elle constitue cependant une restriction forte au droit de propriété et
géneére des difficultés d'application importantes ». Les élus locaux, donc de proximité que nous sommes, s'opposent a
supporter 'application de cette prescription.

Considérant que le projet de réglement du PPRIF des communes de la Double Saintangeaise suggére trois zones,
fonction de Paléa d’origine, du type de zone (naturelle, urbaine ou sous projet d’urbanisation) et de la notion de
défendabilité tel que prescrit dans la nete technique du 29 juillet 2015.

|| apparait que cette nation de bonne défendabilité selon plusieurs critéres retenues (capacité des hydrants, largeur des
voies, distance des projets aux hydrants, distance du projet a une voie accessible, mise a distance des constructions par
rapport a la végétation, entretien de la végétation) est trés restrictive sans distinction de zonage B et B1.

La notion du niveau de 'aléa d'origine semble écartée.

Or selon le chapitre 5,2 "Le zonage réglementaire” de la note technique du 29 juiliet 2015 il est observé une
différenciation d'obligation {devra &tre défendable) ou de prescription entre une zone d'origine d'aléa moyen et une
zone d'origine d'aléa faible tel que mentionné ci-dessous :

Zone d’'oléa moyen :

- les espaces urbanisés défendables seront constructibles tout en étant soumis & des prescriptions adaptées, & la densité
du béti et & sa position par rappaort au milieu naturel,

- les espaces urbanisés non défendables serant inconstructibles. Ce principe peut étre assoupli en définissant des zones
de constructihilité conditionnelle, lorsque des travaux conduisant a rendre ces secteurs défendables, peuvent étre menés
dans des conditions technigues, économiques et environnementales acceptables. Aprés la réalisation des travaux et
aprés une révision partielle ou totale du PPRIF, des constructions pourront étre admises tout en étant soumises & des
prescriptions strictes en matiére de dispositions constructives, mais aussi sur l'aménagement et l'entretien des espaces
végétalisés mitoyens et sur le stockage des combustibles.

Les secteurs correspondants seront identifiés spécifiquement dans le zonage réglementaire.

- Les espaces actuellement non urbanisés avec enjeux inscrits dans les documents d’urbanisme seront constructibles avec
des prescriptions adaptées. L’urbanisation nouvelle devra étre défendable.

- les espaces non urbanisés et sans enjeux d'urbanisme futur seront inconstructibles.
Zone d'aléa faible : Le principe général est lo constructibilité soumise a des prescriptions.

Zone d’aléa trés faible & nul Le principe est 'absence de réglementation spécifique.
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Les services de la DDTM 17 vont donc plus loin que ce que le ministére de 'écologie fixe comme doctrine pour
I'élaboration des PPRIF par un principe de généralisation de la notion de réduction de défendabilité tel que retenu dans
fe réglement sans prendre en compte |'aléa d'origine en zone bleue, pénalisant fortement tout projet d'urbanisme sur
une grande partie du territoire.

Plus précisément la simple notion de respect de largeur de voirie est tout simplement irréalisable en termes de moyens
technigues et financiers. De facto, au-dela de tout nouveau projet ou nouvelle construction, une telle application
réglementaire prive une trés grande partie des habitants de la commune de tout projet d'aménagement, d'entretien des
batiments existants.

Pour rappel en comité de pilotage, tel que rappelé sur une synthése des échanges du 21 06 2016 la DDTM rappelait que
le PPRIF imposait des restrictions sur la constructibilité uniquement a partir de I'aléa moyen, si I'aléa est faible ou tres
faible il n'y aurait pas de restriction.

Considérant les régles 26 (les plantations) et 27 (les tas de bois)

La plantation de nouvelles espéces trés combustibles et trés inflammables doit étre évitée dans un rayon de 50m autour
des hdtiments a compter de 'approbation du nouveau plan.

Tout stockage de bois sera implanté & une distance minimale de 10m des bdtiments.

Les services de la DDTM 17 prescrivent des régles qui ne sont pas applicables par des élus locaux et/ou dans des
communes sans agents assermentés. Ces régles risquent cependant de modifier les garanties des assurances en cas de
sinistre. Les élus se demandent donc |a responsabilité de quelle partie serait engagée en cas de sinistre.

Considérant les mesures de prévention et de sauvegarde définies en application du 1l de I'article 562-1 du Code de

Fenvironnement.

Le maire de chaque commune assurera l'information des populations au moins une fois tous les deux ans par des
réunions publiques communales ou tout autre mayen approprié, sur les caractéristiques du ou des risques naturels, fes
mesures de prévention et de sauvegarde possibles, les dispositions du plan, les modalités d’alerte I'organisation des
secours, les mesures prises par a commune pour gérer le risque ainsi que les garanties prévues a l'article L.125-1 du
code des assurances ;

Le maire de chague commune réalisera un DICRIM ;

Les communes informeront les propriétaires des obligations nouvelles résultant de I'application du PPRIF.
L'élaboration d’un plan communal de sauvegarde est obligatoire.

Les maires demandent un accompagnement spécifique de I'Etat et de ses services sur ces obligations qui vont
impacter considérablement leurs niveaux de responsabilités, eu égard aux typologies de nos communes rurales, peu
dotées en ingénierie.

En conséquence

Le conseil municipal aprés en avoir délibéré, a 'unanimité des personnes présentes ou représentées :

—  Emet un avis défavorable au projet de plan de prévention des risques d'incendie de foréts tel que
présenté.

— Admet que le PPRIF est une démarche utile pour mieux gérer le risque incendie sur le territoire, dont
les élus partagent le principe mais ses mesures doivent étre proportionnées a un juste équilibre entre
prévention des risques et contraintes pour les territoires.

— Estime que les conséquences pour la commune en termes d’investissements d’aménagements et pour
les habitants ne sont pas acceptables en I'état.
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—~  Exprime de grandes inquiétudes, au regard des particularités des communes rurales, quant a I'impact
sur leurs responsabilités civiles voire pénales pour la mise en ceuvre et le suivi de ce PPRIF, associé aux
OLD.

— Estime qu’il n’appartient pas a leurs mandats d’élus locaux de mettre en ceuvre et suivre "application
de ce plan qui « génére des difficultés d’application importantes ».

Pour copie conforme
Le Maire,
Julien MOUCHEBOEUF



